Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Pl&g svatého Sebestiana

Eviden éni €islo projektu 1075/2015

Nazev Zadatele Milan Cyron

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé

Datum vyhotoveni 19.12.2015

Obecné hodnoceni zZadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predlozena Zadost je po formalni strance Uplna, Zadatelem je fyzick& osoba, kterou je jeden ze dvou
spoluautord namétu a scénare.

Zamérem Zadatell je nejen dokonceni literarni pfipravy, ale i hladky pfechod do faze vyvoje (a¢ konkrétnéji
v Zadosti nijak nepopsané, termin ,vyvoj“ je zminén ve vSech materialech pouze jedenkrat v souvislosti

s literarni pfipravou coby ,prvni fazi vyvojového procesu kinematografického dila“), nebot pljde o autorsky
film, jenz oba scénaristé zamysli i spolurezirovat. Asi proto najdeme v podrobné autorské explikaci
poznamku o tvorbé scénare ,s jasnou predstavou o jeho rezijnim uchopeni®.

O ponékud mlhavé predstavé zadatelll o jednotlivych fazich vyroby kinematografického dila vSak sveéd¢i
pristup k Rozpoc¢tu a Finanénimu planu (detailnéji viz nize).

Podporu Ize doporu €it pouze ve zredukované mi fe.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdajd  0-5 bodu 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 4
3. Realizalni strategie 0-15 bodu 7
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 4
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 18

Podrobnéa analyza Zadosti o podporu

Podrobné analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouziti dajl, které se na prvni
strané z ddvodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven
by vSak nemély byt textové totozné a nemélo by dochéazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otdzkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky Ize aplikovat ke
vSem typum projektt podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni,
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Plag svatého Sebestiana
Evidencni cislo projektu 1075/2015
Nazev zadatele Milan Cyroni
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan Kastner
Datum vyhotoveni 2.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuc€eni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost autora Milana Cyroné& o podporu projektu Plag svatého Sebestiana v ramci okruhu Vyvoj deského
kinematografického dila odpovida cilim podpory a kritériim Rady pfi hodnoceni Zadosti nasledovné:

1. Podporovat zanrovou, tematickou a stylovou pestrost filmovych naméti uréenych do kin tak, aby se
ucinnéji rozvijel stabilni zaklad pro riznorodou filmovou vyrobu - ano (vice viz Podrobna analyza Zadosti o
podporu)

2. Podporovat puvodni scénaristickou tvorbu a volné adaptace literarnich dél, pokud ma Zadatel zajisténa
prava k uziti téchto dél - ano (vice viz Podrobna analyza zadosti o podporu).

3. Podporovat Casovou a finan€ni nezavislost scénaristy - ano (vice viz Podrobna analyza zadosti o
podporu).

4. Podporovat postaveni scenaristy v ceském filmovém prostfedi - ano (vice viz Podrobna analyza zadosti o
podporu).

5. Zvysit potencial projektl pro ziskani mezinarodni koprodukce (Eurimages, Media, zahrani¢ni partnefi,
zahranicni televizni vysilatelé) - ano (vice viz Podrobna analyza zadosti o podporu).

6. Podporovat zakladni fazi filmové tvorby, kterou je vytvoreni ur€itého mnozstvi prvnich verzi scénaru - ano
(vice viz Podrobna analyza zadosti o podporu).

7. Podporovat scenaristické debuty - ano (vice viz Podrobna analyza zadosti o podporu).

PFi posuzovani bude Rada brat v potaz pfedevSim uméleckou kvalitu projektu, spole€ensky vyznam namétu,
propracovanost struktury, postav a dialogu, stylovou nekonvencnost, originalitu.

1. Podporovat projekty, které jsou formou i obsahem uréeny vyhradné ke kinematografickému uziti — ano;

2. Podporovat prioritné projekty, jejichz personalni zajisténi slibuje dalsi vyvoj, pfipadné realizaci — ano;

3. Podporovat zejména ty projekty, jejichz téma si udrzuje mezinarodni srozumitelnost pfi zachovani
narodniho charakteru dila — ano.

Expert doporucuje tento projekt Radé k podpore.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 10
3. Pfinos a vyznam pro c":esqu a evropskou 0-15 bodi 15
kinematografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 50
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu PraZzské orgie

Evidenéni &islo projektu 1079/2015

Nazev zadatele Irena Pavlaskova

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj éeského kinematografického dila

Jméno a piijmeni autora expertni analyzy  Daniel Tucek

Datum vyhotoveni 4.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Jedna z nejzkusenéjsich ¢innych Ceskych filmarek predklada Radé Fondu zadost o podporu vyvoje scénare.
Jedna se o prepis stejnojmenné novely amerického autora Philipa Rotha odehravajici se v prostredi
Ceskoslovenské bohémy za normalizace. Film s nadechem politického thrilleru bude mit ambici vzniknout ve
slovensko-Cesko-americké (pfipadné britské) koprodukci. Predkladatelce a zarover autorce i rezisérce se
jiz podafilo zajistit opci na prava k preexistentnimu dilu.

Na pozadovaném slySeni doporucCuji vysvétlit nékteré polozky rozpoctu a zejména vyjasnit, kdo ma byt
producentem budouciho filmu a jaka je producentsko distribu¢ni vize projektu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1st Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaji  0-5 bodu 4

2nd Rozpocet a finan¢ni plan 0-10 bodt 7

3rd Realizacni strategie 0-15 bodt 13

4th Kredit Zadatele 0-10 bodi 9

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 33
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Prazské orgie

Evidencni Cislo projektu 1079/2015

Nazev zadatele Irena Pavlaskova

Nazev dota¢niho okruhu Literarni pfiprava — vytvoreni literarniho scénare pro

celovecerni hrany film
Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Martin Svoma
Datum vyhotoveni 2.1.2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€etné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Projekt literarni pfipravy celove€erniho filmového zpracovani novely amerického spisovatele Philipa Rotha
zaujme v nékolika ohledech.

Jedna se o dilo podle pfedlohy mezinarodné znamého literata, které je vénovano situaci v normalizaéni
Praze.

Film, ktery podle néj vznikne, bude pfirozené do zna¢né miry mezinarodni a ma vyznamny potencial
prekrocit lokalni limity ceské filmové produkce.

Adaptace, vytvorena vyraznou ¢eskou autorkou, zaroven slibuje, Ze se dilo nevzdali specificky
¢eskému kulturnimu vidéni a nestane se bezpohlavnim koprodukénim filmem v povrchné zpracovanych
Ceskych kulisach.

Volbou této latky autorka udrzuje tviréi kontinuitu nejzajimavé;jsi linie vlastni tvorby, ktera je spjata s
se zkoumanim moralnich otazek a pusobeni moci na jedince v obdobi pfed rokem 1989.

V neposledni fadé slibuje projekt v souladu s pfedlohou i dosavadni filmovou tvorbou pfedkladatelky také
urcitou provokativnost a divackou atraktivitu.

Predlozené materialy svédci o velkém tvaréim zaujeti a dusledné pfipravé.

Urcitou pochybnost vzbuzuje pouze zafazeni projektu mezi kulturné naro¢na kinematograficka dila podle
definice Fondu.

Projekt doporucuji podpofrit v souladu s moznostmi a pravidly Fondu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
Umélecka kvalita projektu 0-30 bodt 25
Personalni zajisténi projektu 0-15 bod 13
PFinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou kinematografii  0-15 bodu 14
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 52
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Hrdinové

Evidencni cislo projektu 1084/2015

Nazev zadatele Lumiere Film

Nazev dota¢niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Tereza KrejCi

Datum vyhotoveni 2.1.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v§echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Produkéni spole¢nost Lumiere Film Zada o dotaci na literarni pripravu celovecerniho filmu mladych
scénarista (v soucasnosti studentd FAMU) Lubo$e Kucery a Tatany Rubasové. Vypravi pfibéh tfi seniord,
ktefi s nechtéji smifit s pasivnim prozivanim zivota v diichodu.

Zadost je jasna, srozumitelna, tuplna.

Celkovy rozpocet je stanoven 192.600,-K¢&, Fond je zadan o dotaci ve vysi 150.000,-K¢, jde o adekvatniho
podil. Kromé zdroju z Fondu vstupuje do projektu producent viastnim finan¢nich vkladem.

Z rozpoctu hodla producent zajistit honorar scénaristt, reziséra, dramaturga a pravni sluzby. Neni jasné,
kdo bude film rezirovat a jaka bude jeho role pfi vzniku scénare. Pfilozena op¢ni smlouva neni zohlednéna
v rozpoctu.

Autorska explikace popisuje autorsky pohled Lubo$e Kucery, neni jasna role Tatany Rubasové v projektu.

Harmonogram poskytuje dostatek ¢asu na dokon&eni scénare (30.7.2016). Scénar ma potencial pro
realizaci.

Lumiere Film je mlada produkéni spole€nost, ktera dokoncuje prvni celovecerni film ve vlastni produkci.

Projekt doporuéuji pro podporu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdaji  0-5 bodu 4

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 8

3. Realizacni strategie 0-15 bodu 10

4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 5

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 27
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Hrdinové

Evidencni Cislo projektu 1084/2015

Nazev zadatele Lumiére film

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Karel Cabradek

Datum vyhotoveni 30. 12. 2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Asi by mélo byt pro zadatele vyhodou, Ze pro posuzovani jejich zadosti byl vylosovan senior. Musim vSak
hned na pocatku napsat, Zze tomu tak neni. Nikoliv proto, Ze by tu nebyla jista empatie s vétSinou hlavnich
postav zamysleného filmu (jsou tfi, se zenami pfiblizné stejného véku celkem Sest), ale mozna tu bude hrat
vétsi roli ten faktor, Ze autor, respektive autofi Hrdin(, maji k tomuto véku daleko. A mozna nejen poétem let.
Ale neni to jen tento davod.

Hypoteticky je popis a psychologie lidi véku, o kterém je v pfibéh Hrdinové, v explikaci autora Lubose
KucCery v podstaté spravny. Jenze hypotézy jsou jedna véc a jejich aplikace druha. Stejné tak jako téze a
vize o uméleckém a divackém filmu a snahy dosahnout kompilace téchto dvou fenoménd, coz je jinak
samozrejmé zamér spravny. Dannyho partaci a Cerny Petr nebo Hofi ma panenko — to bych také bral.
JenzZe mné se jako pfimér nabizi spiSe Chalupafi (i kdyz si uvédomuiji, Ze z hlediska popularity a divackého
zajmu by to byl z urcitého hlediska zajimavy ¢&i chtény cil), tu polohu z Formanova hasi¢ského balu tam
osobné ja nevidim..

Zastanu- li u Chalupard (a nemohu jinak), tak pfedstava, ze na Hrdiny ve vétSich poc¢tech chodi

v soucasnosti divaci ve véku 20 — 50 let je podle mé chimérou. Mladi na to rozhodné chodit nebudou -
problémy dlichodcl jim pfece jen jsou ponékud vzdalené a v podpurnych textech zdlraznovana kriminalni
linka je podle mého soudu zoufale banalni. Sepéti jakéhosi napéti krimifilmu a psychologie seniort plus
humoru se podle mé nekona. A budu-li pokracovat o potencionalnich divacich, tak bych trochu cynicky a
s nadsazkou napsal, Ze seniofi to asi také nebudou. Uz jen kvuli cené vstupenek do dnesSnich kinosala.

Pfiznam se, Ze jsem po pfecteni uvodni explikace byl pfekvapen tim, ze ve chvilich kdy jsem se domnival,
ze jsem docetl expozici a zacina vlastni pfibéh filmu (domovnik panelaku pfichazi s tim, ze jeho syn ma
stejny problém, jaky diichodce praveé vyresili a Zzada o pomoc) zjistil, Zze jde o konec filmu. Hledal jsem duvod
této domnénky a dosSel k tomu, ze dosavadni pfibéh by mé jako budouciho divaka neuspokojil.

Je pro mé osobné vcelku mrzuté, Ze film, ktery se zabyva Zivotem a svym zpusobem i urCitych probléma

Je sympatické, ze tito mladi tvlrci se chtéji zabyvat Zivotem a vlbec existenci senior(i: Pravdou podle mné
je totiz fakt, Ze jejich vrstevnici maji k ,dfive narozenym“ vztah odpovidajici domnénce, Ze jich se zadné
stafi zfejmeé tykat nebude. Proto také ,Hrdiny® nezavrhuiji, ale vidél bych je spiSe jako televizni film.

Film pro kina by mél byt v dnesni dobé prece jen vice spektakl — a feknéme si upfimné: panelakové sidliste,
susarna a byty tamtéz... Zachrani to jeden night klub? | to by mluvilo pro podobu televizniho filmu.

Nemyslim si, Ze bych udélal pro mladé tvirce dobrou sluzbu, kdybych tento jejich projekt podpofil.Budiz,
budou-li jiné projekty jeSté méné ambicidzni, necht je na Radé fondu, zda jim néjaké prostfedky poskytne.

Strana 1



Hodnocena kritéria
1. Umélecka kvalita projektu
2. Personalni zajisténi projektu

3. PFinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou
kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni

Bodovy rozsah
0-30 bodt
0-15 bodt

0-15 bod

0-60 bod

Bodové hodnoceni experta
10
5
5

20



Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Prokopat se ven

Evidenéni éislo projektu 1087/2015

Nazev zadatele Prvni vefejnopravni

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Martin Vandas

Datum vyhotoveni 29.12. 2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predmétem zadosti spolecnosti Prvni vefejnopravni je literarni vyvoj scénare celovecerniho hraného
povidkového filmu ,Prokopat se ven®, scénaristi Tomase Belka, Samira Hausera, Pavla Veselého (Pablo de
Sax) a Martina Pohla.

Znacna Cast jednotlivych povidek, které se vzajemné prolinaji, svoji strukturou nepfimo odkazuje

k Zelenkovym Knoflikariim, byt obsahem i formou jde o vyrazné drsnéjsi realitu, misici drogové a
sexualni scény s halucinacemi az surrealnymi. Charakterem zasazenym do ranych 90. let jde jiz o dobovy
snimek s pomérné znacnymi naroky na faktickou pfesnost (napf. planovani vydani si CD na zacatku 90. let
odpovida spiSe rokim pozdéjsim). Proto chapu i deklarovanou G€ast pripadnych konzultantd na projektu, byt
dle mého soudu jich bude tfeba mnohem vice nez jen lvan Duda.

Zadost je sestavena ucelené a obsahuije pfisludnou opraviiujici licenéni smlouvu mezi zadatelem a autory.
Za nedostatek zadosti, vedle drobnych chyb pfi jejim vyplfiovani, povazuji absenci producentské explikace a
strategie, jak by mélo byt nasledné se scénafem nalozeno, pfipadné kam se ubiraji uvahy ohledné mozného
personalniho obsazeni Stabu

Rozhodujicim pro stanovisko rady bude zejména obsahové analyza, kredit producenta je pro Zadost dostatec¢né
silnym a divéryhodnym argumentem, pfesto bych doporuc¢oval v rémci slySeni i upfesnéni producentovych
motivaci a angazovanosti v rdmci projektu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajd | 0-5 bodu 4

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bod 7

3. Producentska strategie 0-15 bodt 7

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 9

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 27
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Prokopat se ven

Evidencni Cislo projektu 1087/2015

Nazev zadatele Prvni vefejnopravni s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Jana Hadkova

Datum vyhotoveni 2.1.2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

>Fedkladany projekt je pokusem o zobrazeni situace a atmosféry eské spolecnosti
anych devadesatych let. Dluzno fici, Ze pokusem velmi negativistickym. Coz by
samo o sobé nemuselo vadit, pokud by obsah déje vyustil alespon v néjaké
smysluplné poselstvi.

Autofi sice pisi, ze ,hlavni téma je svoboda, se kterou si ti, ktefi byli dlouho
1esvobodni, tak trochu nevédi rady“. Tady je zasadni rozpor — ti, ktefi se pohybovali
/ drogové scéné pred listopadem 89" se neosvobodili ani po ném, pokud zUstali na
Irogach zavisli. Pro né méla zména rezimu vlastné jenom ten vyznam, Ze si mysleli,
e si mohou vic, nebo vSe, dovolit, ale pravé jen v tom svém primitivnim svété.
Synopse i pracovni verze scénare tak nabizi jednostranny a jednostrunny pohled
1a tehdejsi realitu.

2okud bychom hledali néjaka pozitiva, jsou snad jen ve strukture vypravéni, kdy
“ednotlivé povidky spolu dobfe koresponduiji. Jinak je obsahem hnus, destrukce
»sobnosti, sprostota, vulgarita a primitivismus, které ve filmu nemaji zadnou
yrotihodnotu.

viam za to, ze tato zamyS$lena ,drama krimi komedie“ mize k realizaci najit své
lonatory ve stejné smyslejicich lidech, ktefi si popisovanym martyriem sami prosli a
Yfipadné na drogach i zbohatli. Nevidim duvod, pro¢ by néco podobného mélo byt
»odporeno Fondem.

Jdéleni podpory nedoporucuji, nebot' z predlozeného materialu nevyplyva, ze by Slo
> mimoradné umeéleckeé dilo. Co je napsano, nemusi byt jesté natoCeno.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodt 10
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 25
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Spravedlivy
Evidencni cislo projektu 1088/2015
Nazev zadatele Jan Santroch
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Pavel Borovan
Datum vyhotoveni 3.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Pokud komise usoudi, ze ma v umyslu podporovat vyvoj tohoto scénare, pak z ekonomického pohledu nema
predloZzena zadost, respektive viastni rozpocet, skoro zadnou chybu. Uvazovat o praci scénaristy nebo
dramaturga v kategorii ,normohodin®, je trochu nezvyklé. Zadatel, ktery je autorem scénare a reaguje na
vyzvu uréenou pro literarni pfipravu, z neznalosti véci, ke svému rozpoctu na vyvoj scénare prilozil
pravdépodobné vlastni vizi finan¢niho planu na celou vyrobu filmu a ne pouze na literarni pfipravu. Budiz mu
to prominuto.

Financni pozadavky Zadatele jsou v celku pfijatelné, obsahovou stranku projektu nehodnotim a proto mohu
projekt doporucit k udéleni podpory.
(bodové hodnoceni projektu je pfizpusobeno typu vyzvy a moznostem debutanta)

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdajt 0-5 bodl 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 8
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodu 3
4. Kredit zadatele 0-10 bodu 3
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 18
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Spravedlivy
Evidencni Cislo projektu
Nazev zadatele Jan Santroch

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Martin RySavy

Datum vyhotoveni 21.12. 2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Projekt Spravedlivy povazuji v dané fazi vyvoje za nedostatec¢né promysleny a zpracovany, prestoze jeho
téma povazuji za spoleCensky zavazné. Pribéh policisty Bena podle mého nazoru trpi zejména
neuspokojivou konstrukci dramatické zapletky a psychologicky malo uvéfitelnou kresbou hlavni postavy.
Zda se mi, ze zapletka je zde ucelové konstruovana tak, aby mohla slouzit urcité autorové tezi, podle mne
navic eticky sporné, v jejimz ramci je vniman moralni kompromis plvodné idealistického hrdiny jako znak
jeho dospélosti a zralosti. Vzhledem k nastinénému dé&ji mam vibec problém vnimat hlavniho hrdinu jako
puvodné ryziho idealistu. Jevi se mi spiSe jako osoba se sklonem k fanatizmu a svym zplsobem i ponékud
asocialni, pokud pro né&j ani udani kolegy, ani spoluprace s podsvétim ve chvili, kdy musi chranit svou matku
(tedy dva klicové body zapletky), nepfedstavuji samy o sobé asi zadné velké dilema. O to méné je pak
dilema, které posléze prozivat zacne a které se tyka vyhradné otazky, zda je mozné dale zit s védomim
profesniho i lidského selhani a neudat se, vérohodné, o to méné se s nim divak muze ztotoznit nebo
alespon soucitit. Vyusténi pfibéhu pak podle mého nazoru nemuze takto exponovanou postavu ucinit
nikterak sympatickou a tézko uvéfit, ze na konci stoji zralejSi osobnost nez na za¢atku - stejné tak by ji bylo

pro interpretaci, ale jako konfuzi.

Projekt pro udéleni podpory nedoporucu;ji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodt 5
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 3
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 3

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 11
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Listek na cestu z pekla
Evidencni cislo projektu 1090/2015
Nazev zadatele Jaroslav ZVACEK
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan Suster
Datum vyhotoveni 30.12.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Scénéarista Jaroslav Zvadek 2ada Fond o dotaci 140.000 K& , na vytvoreni literarniho scénare dle adaptace
své uspeésné knihy "Listek na cestu z pekla" vydané a ocenéné v roce 2012.

Filmova adaptace této literarni predlohy,stejné jako minuly autor(iv scénar uspésného filmu Kobry a uzovky
z produkce letoSniho roku, vypravi filmovy pfibéh ze souc€asnosti, balancujici na hrané komedie a
spolecenského dramatu. Jde o pFibéh vybrané skupiny lidi, hledajicich Unik ze svého dosavadniho zpUsobu
Zivota. .

V dohodnuté dramaturgické spolupraci s Petrem Jarchovskym, muze tak v prabéhu roku 2016 vzniknout
vyrazné tvurci dilo, o jehoz realizaci jiz projevil zajem rezisér J.Prusinovsky,nebo rez. J.Hfebejk.

Rovnéz debutujici filmova spole¢nost MasterFilm s.r.o. producenta T.Michalka nabidla svou spolupraci
/Letter of intent/ na realizaci filmu..

Domnivam se, Ze projekt ma vSechny predpoklady k Uspésné realizaci a tak

DOPORUCUJI Fondu pfidélit zadateli pozadovanou dotaci.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaijt 0-5 bodl 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 8
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodu 10
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 8
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 30
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Listek na cestu z pekla

Evidenéni éislo projektu 1090/2015

Nazev zadatele Jaroslav Zvacek

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Martin Vandas

Datum vyhotoveni 1.1.2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predmétem zadosti na vyvoj ceského kinematografického dila je namét scénare celovecerniho hraného
filmu Jaroslava Zvécka ,Listek na cestu z pekla“ Létka vychazi a vyrazné prepracovéva stejnojmennou
novelu - prvotinu Jaroslava Zvécka (2013, Litera za objev roku).

V analyze se nevénuji srovnani s pivodni literarni pfedlohou, pouze stru¢né konstatuji, Ze je dobre, Ze autor
nasel odvahu i odstup k dalSimu zpracovani své knihy a zaroveri ke scénari pristoupil s kritickym odstupem
a nebal se vyrazné redukovat zapletky, nékteré postavy i pozménit nékteré pribéhy.

Pres ,neochotu*” autora (,Skatulkovani do Zanru se stalo oblibenou filmovédnou disciplinou*) k Zanrovému
vymezeni s jeho nazorem souhlasim i nesouhlasim. Podle mého nazoru se jedna o horké drama ,pouze”

s komedialnimi prvky. Tragické osudy hlavnich postav se sice ,protluc¢ou” az k vytouzenému happyendu, ale
ten pfes svuj pusobivy patos a nadéji opravdu neni az tak happy. A ona zmirfiovana horka prichut’ zistava
nejvyraznéjsim rysem, ktery pretrva pfes veSkerou humornost nékterych situaci a zapletek. Tyto radky
prosim nepisi nikterak pejorativné, naopak odvaha kombinovat dramata s humorem je velmi sympaticka a
smysluplna a jako celek kontrastuje s Cistymi (existencialnimi) dramaty nékterych kolegt — filmara.

Obecné hodnotim predlozeny namét jako velmi smyslupliny, prinosny pro ¢eského divaka i kinematografii a
pokud nastavily ,,Kobry a uzovky* latku, pak bych autorovi upfimné pral, aby ji timto jesté prekonal.

Jednoznacné scénar doporucuji Radé fondu k podporeni a vSechny postrehy a kritické vytky v dalSim textu
povaZzuji pouze za podnéty k zamysSleni pfi budouci praci na scénari.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodt 28
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 13
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 13

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 54
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Bod obnovy

Evidencni Cislo projektu 1091/2015

Nazev zadatele Tomislav Cec¢ka

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy | Marta Lamperova

Datum vyhotoveni 29.12.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Projekt Zadatele je v po&atcich tvorby scénare a ten by se mél odevzdat v dubnu 2016.

PredloZeny rozpocet je pomérné jednoduchy, nijak nevybodCuje z klasického rozpoctu na literarni vyvoj. Polozky
jsou realné, rozpocet neni nadsazeny. Finanéni plan pokracuje v linii rozpo¢tu, Harmonogram projektu
neposkytuje dostatek ¢asu na pfipravu i dokonceni scénare, neni realné projekt dokong¢it do dubna 2016.

V pfipadé Ze Zadatel bude schopen zajistit zajem produkéni spoleénosti, projekt ma potencial pro naslednou
realizaci filmového dila

Projekt doporucuji k podpofre.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajd | 0-5 bodu 5

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 10

3. Realizatni strategie 0-15 bodu 10

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 29
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Bod obnovy
Evidencni cislo projektu 1091/2015
Nazev zadatele Tomislav Cecka
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Helena Slavikova
Datum vyhotoveni 4.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuc€eni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhoduijici
pozitivni a negativni aspekty.

Bod obnovy je sci-fi ,a to tak sofistikovana, ze ji nékdy do podrobnosti ani nerozumim. Neni divu, na
tomhle poli se moc neorientuji, ale nejde o technikalie, stai kdyz je chapu ramcoveé a pfipadaji mi logické.
Jde o smysl dila. Ten se pta na to, jak se ¢lovék postavi k novym napadiim a myslenkam, které
prinese budoucnost, zda se lidé ze své podstaty zméni. Odpovéd je podrobena narocné zkousce,
protoze ve filmové realité, v demokratické Evropské federaci je ustavnim pravem kazdému Clovéku
zaruceno pravo na jeden cely lidsky zivot. V pfipadé nepfirozené smrti maji ob&ané pravo na oziveni, takze
se vraci zpatky do Zivota. Jsou stejni jako dfiv, nez umieli? Vrazi a teroristé se neobnovuji. S timto
modernim zazrakem souvisi slozita soustava zalohovani DNA, které se obnovuje kazdy den, pak napfr.
ztrata kratkodobé paméti, kdyz je Clovék ozivovan, pak svévolné zakazané vymazavani zaloh, a

v neposledni fadé bonus: kdyZz jste oZivovani, mizZete dostat do

vinku néco, co jste pred tim neuméli:na pf¥. hru na klavir ¢i znalost jazyka.

Bod obnovy je detektivka, ktera pracuje se vSemi témito atributy a pfibéh je postaven na tom, ze kdyz
je oziven muz ze zabitého manzelského paru, tedy v podstaté obét, zjistime, ze to byl on, manzel, kdo
zavrazdil svou vlastni zenu. OvSem pfibéh je slozitéjsi, prislusnice detektivniho sboru, hrdinka Emma , neda
bez holografickych metod ani ranu, ale také zkouma, kde je v ¢lovéku ukryto dobro nebo zlo.

PFribéh mi pfipada se svou fantazii docela originalni. D&jova linka vlastné normalnich detektivnich postup
je pfelozena do spleti sci-fi vymozenosti, takze pusobi atraktivnéji a napaditéji , nez by tomu bylo bez
Lpfirozenych , pravidel Zivota v blizké budoucnosti.

Také beru v ivahu obecné ponauceni, které figuruje u vyzvy, a to fika, Ze je tfeba podporovat zakladni fazi
filmové vyroby,tj. vytvoreni ur€itého mnozstvi prvnich verzi scénari,podporovat debutanty a latky ,které
maji mezinarodni srozumitelnost pfi zachovani narodniho charakteru dila.

V tom namétu( peclivé vypracovaném) je néco, co ma jiskru a co je podle mne docela neotfelé.Prispélo by
to k pestrosti nasi i evropské kinematografie,kdyby se latka ovSsem podafila.Podle mne nebude na
Skodu,kdyz nechame autora napsat prvni verzi a uvidime,jak si se vSemi uskalimi poradi.Chtélo by to
dobrého dramaturga,aby ho na téhle cesté provazel,ale v zasadé doporucuji scénar k podpoie Fondu
kinematografie v kategorii vyvoj. Jesté bych chtéla fict, e T.Ceéka a R.Holz jsou mladi lidé, ktefi maji
mezinarodni studijni zkuSenost( viz nize), o niz se starSim generacim nemohlo ani zdat. Myslim, ze
jen tim,ze zahy vystrcili nos z ¢eského rybnika,maji na konté body plus a maji-li jesté talent, sazela
bych na né.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 10
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 50
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Miss Hanoi
Evidencni cislo projektu 1093-2015
Nazev zadatele Screenplay by, s.r.o.
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Natasa Slavikova
Datum vyhotoveni 4.1.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predlozena zadost je po formalni strance kompletni; zadatel pfedlozil prohlaSeni o autorstvi namétu a
smlouvu na scénaf mezi autorem a spoleCnosti Screenplay by s.r.o., jiz je zaroven zakladatelem a
jednatelem. Soucasti zadosti je také strucna synopse, treatment, charakteristiky hlavnich postav a autorska
explikace vCetné dalSiho smérovani projektu. Dale maji byt pfedlozeny dva obrazy vCetné rozepsanych
dialogl; dialogy vSak obsahuje jen jeden z predlozenych obrazi. Spinéni tohoto pozadavku autorka
tohoto posudku povazuje proto za nedostatecné. Zpracovani predlozené zadosti odpovida zadosti
na kompletni vyvoj projektu, nez zadosti na literarni pripravu.

Téma projektu, prfedstaveni viethamskych subkultur na malém mésté, by mohlo byt pro Ceského divaka
zajimaveé; dosud nebylo filmové zpracovano.

Predlozeny treatment, a to i pfesto, Ze zadost je podavana opakované a autor se spolecné
s dramaturgem zucastnili Midpointu za vedeni Martina Daniela, zatim nenabizi vice nez Casto predvadénou
vzorcovou kriminalku. Na zakladé predlozeného treatmentu nelze tento zamysleny film hodnotit jako projekt,
ktery reflektuje aktualni spoleCenské téma; byt takovou ambici sam autor deklaruje.

Dle predlozeného harmonogramu by mél scénar vzniknout do ¢ervna 2016; béhem roku 2017 by mél byt
flm natoten a také uveden do distribuce. Zadatel rovnéz predklada také pomérné realnou predstavu
zafinancovani projektu. Pro predlozeny projekt vSak bude klicova kvalita scénare. Zde dolozeny treatment
v§ak nelze hodnotit jako dobry pfislib zadouci kvality pro pripravovany scénar.

Z uvedenych duvodu projekt k vyvoji nedoporucuiji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych udajti 0-5 bodt 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 5
3. Realizaéni strategie 0-15 bodt 8
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 6
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 22
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Miss Hanoi

Evidencni Cislo projektu 1093/2015

Nazev zadatele SCREENPLAY BY, s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Martin Mahdal

Datum vyhotoveni 30.12.2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Autor predkladaného projektu ,MISS HANOI* v explikaci pfiznava, ze opustil kriminalni zapletku jako
nosné téma, ale presto prezentuje projekt jako ,kriminalni drama®“. Tady vidim podstatu problém{, které
se v podobé treatmentu vynofily. Z pivodniho dobfe minéného ,kriminalniho dramatu z prostredi
Ceskych Vietnamc(l“ zUstalo jen ono ,prostfedi ¢eskych Vietnamcu*“. Je to Skoda, protozZe kvalitniho
filmu z prostfedi, o kterém Cesky divak vi pramalo a ma proto tendenci lidmi z této komunity pohrdat,
nikdy neni dost. A stacilo by malo. Dopracovat kriminalni pfibéh tak, aby fungoval jak ma, to znamena
s vyuzitim zékladnich pravidel Zanru. Ve chvili, kdy bude fungovat tato slozka zaméru autora, bude
snazsi orientovat se v popisu (bohuzel nékdy polopatistickém) toho, o co autorovi jde v prvé fadé. Ona
ta snaha ukazat v3echny socialni vrstvy viethamské komunity u nas a pro ¢eského divaka
srozumitelng, je na ukor kvality filmového zpracovani. Véfim tomu, Ze mnohokrat zmifiovana barevnost
svéta popisované komunity dokaze ve filmovém zpracovani posilit nékteré motivy, ale pro celek je to
malo. Lze predpokladat, Ze tato barevnost je jen jednou ze soucasti toho, co by mélo v kvalitnim filmu
byt. Z pfedloZzeného treatmentu se dovidame hodné informaci o vnitfnim svété protagonistd, jejich
myslenky, nékdy az nefilmovatelné posuny v jejich chovani. Motivace jsou vysvétlovany vnitfnim
monologem, pfi€emz autor s variantou vnitfniho monologu nepogdita. To je spravna uvaha, protoze

v zanru, ktery byl pdvodné zamyslen, by takové monology plsobily mozna az komicky. Z dodaného
podkladu (treatment) je vidét, Ze autor vi hodné o zpodobriované komunité, Ze se snazil proniknout do
hloubky jejich zvykd, jejich rodinnych vztahl a hierarchie. Tyto znalosti ho ale nevedou k inspiraci,
zatim je jimi vla€en jen jako vyklada€ a instruktor pro nechapavé publikum. Nékdy je téch informaci
pfilis a proto jejich zafazeni plsobi spiSe jako sbér materialu, nez jako navod k budoucimu scénafi.
Takto rozvrstveny material spiSe vnucuje mysSlenku, Ze jde o etnografické zpracovani puvodné dobrého
namétu. Zarazeni motivu nevinného ,vraha“ z dalsi mensinové komunity, prvoplanové pojeti ¢eského
prostfedi a nevyjasnénost zanrového uchopeni tématu dava bohuzel minimalni Sanci na to, aby ev.
filmové zpracovani mohlo plsobit tak, jak si autofi i ti, kdo projektu fandi, pfedstavu;ji a slibuji. Z téchto
davodu

NEDOPORUCUJI UDELIT STATNiIM FONDEM PRO KINEMATOGRAFII PODPORU PROJEKTU
S NAZVEM ,Miss Hanoi“.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 15

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10

3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 30
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu KDE DOMOV MUJ

Eviden éni €islo projektu 1094/2015

Nazev Zadatele MASTER FILM, s.r.o.

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila — literarni pfiprava
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Mgr. Antonin Kopfiva

Datum vyhotoveni 01.- 06. 01. 2016

Obecné hodnoceni zZadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

,KDE DOMOV MUJ*
PREDKLADATEL: MASTER FILM, s.r.o., TOMAS MICHALEK, AUTOR: ZDENEK PERSKY

Uz kdyZ jsem si precetl synopsi, mél jsem Spatnou naladu, ba vic, byl jsem velmi rozladény. Vim, papir
unese vSechno! Ale tohle, pratelé... Silou vule jsem se prokousal vS§im ostatnim a dospél jsem zaveéru, ze:

Film ,Kde domov mUj* v explikaci zanrové vymezen jako epizodické monodrama, je vénovan schizofrenni
~donquijotské“ osobnosti autora pfedlohy, Zderka Perského. Jenze to neni ani drama, ani komedie, ani
experimentalni film, ani hrany dokument (ten by byl moZna Zanrové nejzajimaveéjsi) — neni to latka pro film.
Navic se spekulativné schovava za ,evropské téma proti xenofobii a rasismu®.

Nic proti romskému hrdinovi ani romské enklave, za svij Zivot jsem mezi nimi poznal neobycejné krasné lidi
s vyraznym ethosem a jsou mi lecktefi dobfi pratelé, jako spousta dalSich lidi z celého svéta, vSech barev
pleti a nejriznéjSich vyznani. Navic jako prostéjovsky rodak jsem natacel v r. 2000 dokument jehoz ¢ast

se tykala vystéhovani romského gheta v Kolonii u sv. Anny, totalné zdevastované a jeji obyvatelé vSichni
dostali novou Sanci, pfilezitost se integrovat do vétSinové populace. Poznal jsem jejich ,pfedaka”, ktery

se o vSechny rodiny postaral ve spolupraci s mistnim zastupitelstvem, az nakonec sam sklouzl ve finale

na scesti a nevim, kde je mu dnes konec. To by byl pfibéh! PIny vyvoje postav i déj, s dramatickymi
paradoxy, leckdy az komickymi podobné jako ve Vejdélkové ,ROMingu“ s Marianem Labudou a Bolkem
Polivkou v hlavnich rolich. Ne vSak tahle ,PerSakova“ schizoidni vypovéd.

Jako literatura mize mit pfedloha jisté zajimavy ohlas mezi konkrétni omezenou cilovou skupinou, okruhem
étenafu — a proc¢ ne! — jenze filmovy a Uspésné filmovatelny pfibéh pro Siroky okruh divakud to neni. Prevést
do filmové feci transcendentalni schizofrenni pseudopromény hlavni postavy bude na platné budit pouze
nechténé komické efekty v roviné trapnosti, pfibéh nemé vystavéné vedlejsi postavy, paralelni dramatické
oblouky, které jsou kauzalni podminkou vyvoje postav a tak mohu pokracovat jednotlivé, ale shrnu to do
jediné véty: tomuhle pfibéhu chybi Gplné vSechno, co ma filmovy pfibéh mit! A je pro mne zarazejici, Ze tak
erudovany dramaturg, za jakého povazuji Ivo Trajkova, to nevidi a dovolil pfedloZzit latku v tomto stavu.

V neposledni fadé mi zasadné vadi, ze obzvlasté v sou¢asné spolecensky vypjatéjSi naladé autofi jako titul

filmu voli Gvodni verS ¢eské statni hymny — ,Kde domov m(j“. Je to velmi neStastny, nevhodny napad, drazi
pratelé! Radim v dobrém od néj upustit.
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V soucasném stavu rozpracovanosti scénafe nema pribéh na to, aby zajimaveé naplnil plochu celovecerniho
filmu, aniz by to byla rAdobyexperimentalni nastavovana kaSe bez ethosu. Ano, jako ,faméci“ jsme nejednou
provokovali vétSimi ptakovinami, ale utracet za to penize z rozpoctu SFK nelze. Je mi lito.
POZITIVA:

- téma vénujici se problematice ,nepfizpusobivych*

- debutujici autofi, aktualnost tématu

- mlady tvar¢i tym, ktery si klade vysoké ambice, coz je sympatické, ale zatim nerealné

- kvituji pfizvani ke spolupraci zkusenéjSich filmovych profesionalu — dramaturg Ivo Trajkov

- mezinarodni pfesah v pfipadé nového kvalitnéjSiho zpracovani
NEGATIVA:

- nezvladnuty, dramaticky Spatné vystavény scénar — prfekvapiva absence dramaturgie

- chybi logické a nosné dramatické stfety a jejich peripetie, vSe je jen o schizoidnich naladach

oscilujicich mezi triumfem kriminality a nevérohodnou transcendeni oCisty

- nevystavéné dialogy a strety, situace neprekracujici rAmec gagu (penézenka v ,Shervoodu*)

- jednostrannd interpretace ,hybatele* déji = popis dlsledku bez pFiciny

- promarnéna prilezitost k déjotvornym stfetiim, tj. tomu co déla drama dramatem véetné
prekvapivych zvratl a vysledné katarze
povrchnost pfizemné uchopeného pribéhu

Zaver:
S LITOSTI KONSTATUJI, ZE DO TAKTO ZPRACOVANEHO, BYT SLIBNEHO TEMATU BYCH JAKO
PRODUCENT NEINVESTOVAL ... LATKU NEDOPORUCUJI K REALIZACI, ALE K PREPRACOVANI.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaja | 0-5 bodu 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 7
3. Realizacni strategie 0-15 bodt 6
4. Kredit Zadatele 0-10 bodd 4
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 21
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Kde domov muj

Evidenéni éislo projektu 1094/2015

Nazev zadatele Masterfilm

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy = Adamec Miroslav

Datum vyhotoveni 17.12.2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zajimavé, magické, epizodicky filmoveé skvélé, ale celkové literarni. Autofi jsou ochromeni
uhrancivou realnou postavou, jako kdyby nevédéli, ze je to pro film ta nejhorsi vychozi pozice.
Vlastné oni to védi, jinak by polovina explikaci nebyla plna pfislibu, Ze si s tou situaci poradi,
ze dilo dotvofi, a omluv, Ze je to monodrama, a hrdina a antagonista se skryvaji v jedné
osobé... Nedotvori!

V prvni fadé je to nekonecna expozice s vrSenim stejné emocné nabitych situaci. Vlastné
chvili pozorujeme Bony a klid, jenze tam dojde brzo k déjovym zlomum. Zde pokracuje bez
konce koloto€ drobnych a vétSich prohfeskl a pobytu ve vézeni. Par minut pfed koncem
dojde k napraveé zlocince, (z vlastni vale! Vypravécsky o fad horSi motiv, nez kdyby byl
okolnostmi pfinucen, jenze kde nejsou okolnosti...) ale ,neda mu to“ a znovu skonci

v kriminale. Tam konecné dojde k oCekavane udalosti, zlomu, nikoliv ke stfetu!! Do té doby
Persak, hlavni hrdina, pachajici podvody na jinych, ho spacha na sobé a tim se vykoupi.
Dojde k prevtéleni. Coz je slabSi nebo spi$ nijaka verze pferodu, toho, na ktery divak celou
dobu ¢eka. Jednim slovem podvod na vSech a nejvétsi na divakovi. To, co kniha baje¢né
snese, ve filmu dopadne katastroficky.

V této podobé neni nalezen kli¢ k uchopeni zajimave latky, mozna jej ani nejde nalézt,
protoze ve své podstaté neni dramaticka, ackoliv se tak mlze vsi silou zdat. Podporu fondu
nedoporucuji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 5
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 5
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 15
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Koktejl

Evidenéni éislo projektu 1095/2015

Nazev zadatele Barletta

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Martin Vandas

Datum vyhotoveni 29.12. 2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost spoleénosti Barletta na literarni vyvoj eského kinematografického dila Koktejl, scenaristy a reZiséra
Petra Semeckého a producenta Matéje Chlupacka, dle autorské explikace definujici zanr filmu jako
kombinaci komedie a dramatu, pfipadné ,ne typického ,chcipackého filmu® z barmanského prostredi.

Jde o celovecerni scénaristicky i rezijni debut Petra Semeckého, ktery v zadosti podrobné rozepisuje
zanrove reference, své osobni zaujeti i vlastni zfejmé zkuSenosti s barmanského prostredi. Toto zaujeti
prostfedim je velmi autentické a presvédcivé, doklada vysokou miru osobniho nasazeni, podobné jako
vizualné rozpropracovana prezentace charakteristik postav.

Presto by — i vzhledem k debutovému charakteru i profesnim zkusenostem autora - bylo nanejvysSe vhodné
k zadosti pfilozit i podrobnou producentskou explikaci (takto zde neni bohuzel zadna), ktera by ujasnila
nejen stanovisko producenta k volbé latky i jejimu uchopeni, pfipadné sméfovani pfibéhu z pohledu
dramaturgického i dalSim skute¢nostem.

K zadosti je pfilozena neobvykla opéni smlouva, ktera nasledné implikuje chybné nastaveni pfedkladaného
rozpocCtu, navic jeji konstrukce je nestastna, zejména z titulu nerovnovazného vztahu producent (Zadatel) -
autor a jeji nastaveni stavi producenta do ne zcela dobrého svétla ve smyslu vyuziti silnéjSiho postaveni

v tomto vztahz.

Doporuduji zadateli podrobné pisemné vysvétleni t€chto skuteCnosti, zejména ve smyslu predlozené
podepsané op&ni smlouvy, pfipadné zohlednéni vySe podpory dle implikované chyby v pfedkladaném
rozpoctu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaji  0-5 bodu 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 4
3. Producentska strategie 0-15 bodt 5
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 7
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 19
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Koktejl

Evidencni Cislo projektu 1095/2015

Nazev zadatele Barletta s.r.o.

Nazev dota¢niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Jan Fleischer

Datum vyhotoveni 11.12.2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Bar jako prostfedi a barman jako hlavni postava jsou samoziejmé neotfelou atrakci. Jen bychom se o tom
svété a o té profesi méli néco nového dozvédét. Zde tomu projektu chybi patef, ktera by vedla od zacatku
ke konci, chybi zde postavy, které by né¢im zaujaly (kromé Zonglérskych schopnosti), a chybi zde také
téma, které by to délalo pro divaka relevantnim. To, ze si barman v konci otevre vlastni bar, nestaci. Zvlasté,
kdyz si na néco takového po celou dobu ani nepomysilel.

Nedoporucuji udéleni podpory.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 5
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodl 5
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 3

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 13
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Tabor

Evidencni cislo projektu 1100/2015

Nazev zadatele Xova Film

Nazev dota¢niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Tereza KrejCi

Datum vyhotoveni 19.1.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v§echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Mlada, ale aktivni produkéni spole¢nost Zada o podporu pro vytvoreni scénare tremi za¢inajicimi
scénaristy (Marek Novak — zaroven i Zadatel a studentky scénaristiky a dramaturgie FAMU Klara Kolafova
a Adéla Kabelkova). Jedna se o postapokalypticky pribéh z prostiedi ceského skautského tabora.

Z prilozené synopse a treatmentu neni jasné, pro jakou cilovou skupinu je pfipravovany scénar urcen.

Zadost je jasna, srozumitelna a Uplna. Vyskytuji se rozpory mezi informacemi uvedenymi v zadosti a
v prilozené op¢&ni smlouvé.

Celkova vyse rozpoctu je stanovena na 192.000,-K¢, Fond je zadan o dotaci ve vysi 150.000,-K¢, jde o
adekvatni podil. Dalsi finance zajisti producent z viastnich zdroju, ¢aste¢né jde o odlozené platby.

O scénar projevila zajem Ceska televize i HBO Europe, tyto skutednosti nejsou podlozeny Zadnym
dokumentem. DalSi koproducenty hodla Zadatel oslovovat az po vytvoreni prvni verze scénare.

| pfes drobné nedostatky a nedostatecné propracovanou realiza¢ni strategii bych projektu dala Sanci a
projektu doporucuji pro podporu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdaji  0-5 bodu 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 8
3. Realizacni strategie 0-15 bodu 5
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 5
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 21
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Tébor

Eviden éni €islo projektu 1100/2015

Nazev Zadatele Xova film s.r.o.

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé

Datum vyhotoveni 19.12.2015

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

PredloZzend Zadost je Uplna, obsahuje vSechny poZadované soucasti, které jsou navic peclivé
zpracovane.

Sami pfedkladatelé charakterizuji Zanr chystaného filmu “Tabor” jako — zjednoduSuji — ,mix
postapokalypse s ryze komornim dramatem®. Na rozdil od autord nenachazim jistotu (resp. nemam
tak dokonaly pfehled), abych spontanné souhlasil se spojenim ,Zanrovy experiment* ¢i s terminem
.postapokalypsa“). Rozhodné Ize v podkladech identifikovat prvky originality, urcité v naSem prostfedi,
a pozitivné vnimat tendenci autord vyhnout se rozmachlym scénam, pozadavkdm na velkolepé
dekorace (lokace, prostfedi) a vyhnout se nasilnym stylizacim. O nespornych kvalitadch pfib&hu viz

nize.

Zadatel autorskou metodu nékolikrat v malym obménach charakterizuje jako ,kFizeni aluzi
védeckofantastickych Zanru postapokalypsy/dystopie s letni selankou skautského tabora v ryze
Ceském prostiedi®, j& bych si postacil s formulaci pfedposledni véty pfedchoziho odstavce. Co se tyce
dramaturgické terminologie je jisté nepfesnd, ale prave tak Ize — z mého subjektivniho pohledu —
dosahnout kyzené unikatnosti, inosné miry pfirozenosti, hodnotového pfinosu a atraktivity prib&hu.

Podporu doporu €uji ud élit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 20
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 8

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 38

Podrobné analyza Zadosti o podporu
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Na konci nité

Evidenéni &islo projektu 1102/2015

Nazev zadatele Veronika Jel$ikova

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj éeského kinematografického dila

Jméno a piijmeni autora expertni analyzy  Daniel Tucek

Datum vyhotoveni 5.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Studentka produkce FAMU predklada Radé Fondu zadost na vyvoj scénare mladého grafika a literata
TomasSe Zahradky. Jedna se o pohadku s prvky psychologického filmu a pisnémi muzikalového typu, které
by méla vytvorit skupina Zrni. Dramaturgickou spolupraci pfislibila Krsitina Dufkova a Robin Kral.

Na pozadovaném slySeni doporucuji vysvétlit Radé Fondu proklamované zdroje finan¢niho planu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1st Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaji  0-5 bodu 4

2nd Rozpocet a finan¢ni plan 0-10 bodt 6

3rd Realizacni strategie 0-15 bodt 10

4th Kredit Zadatele 0-10 bodi 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 24
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Na konci nité
Evidencni cislo projektu 1102/2015
Nazev zadatele Veronika Jel$ikova
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Andrea Slovakova
Datum vyhotoveni 4.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Pohadka Na konci nité rozviji imaginativni pfibéh o kejklifovi, smrti, princi, kralovné&, nevidomé divce a zlém
radcovi. Treatment obsahuje originalni detaily ¢i scény, nicméné se zatim zda byt spiSe v po€ate¢nim stadiu
premysleni nad namétem a pfibéh ani postavy se nejevi zatim natolik promysSlené, aby byly pfipraveny na
rozpracovani do scénare. Pldorys pohadkového Zanru preduréuje postavy k jisté tezovitosti, ktera je vSak u
nékterych z nich az pfehnana. Popisované peripetie pfibéhu jsou spiSe konvencni a nékteré motivace
postav (pfedevsim problematicka postava vybérové empatické Smrti — viz dale) nejsou srozumitelné nebo
logickeé.

Po producentské strance je projekt na vyvoj excelentné pfipraven. Producentka ma prehled ve workshopech
a udalostech, v nichz by bylo mozné scénar rozvijet za pomoci zkusenych lektori, ma uz rovnéz pfedstavu o
cilové skuping, distribuci, moznych koprodukcich i eventové distribuci ve spolupraci s kapelou, ktera by méla
byt autorem pisniek (puvodniho soundtracku) ve filmu. Projektu chybi zkuSeny dramaturg. Autor namétu a
treatmentu a pfedpokladany scénarista je zacinajicim spisovatelem, jehoz publikovana sbirka pohadek byla
cenéna. Treatment je vSak spiSe v pocatecnim stadiu promysleni postav a pfibéhu a také poetiky filmového
ztvarnéni, proto bych doporucila na ném jesté v dialogu s dramaturgem dale pracovat a predlozit jej
opakované.

Projekt k podpore v této fazi nedoporuduiji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodU 14
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 29
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu ,OBCHOD NA KONECNE*

Eviden éni €islo projektu 1103/2015

Nazev Zadatele Bio Art Production, s.r.o.

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Mgr. Antonin Kopfiva

Datum vyhotoveni 28.12.2015 - 06.01.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

LOBCHOD NA KONECNE" — ZADATEL: Petr Slavik

Rika se, ze chvalit je snazsi, neZ kritizovat, ale neni to pravda. Po pfesteni podkladd k filmovému projektu
,OBCHOD NA KONECNE?®, ktery jsem precetl jednim dechem, aniZ jsem se od né&j dokazal odpoutat, jsem
setrval dlouho pln emoci v pfemysleni, jak myslenky urovnat a vyjadfit co nejpregnantnéji. A dovolte mi, abych
fekl jednim dechem — skvélé!

,Obchod na konec¢né” je Gzasné pékné uchopeny namét, skvély projekt, ktery da vzniknout dle mého soudu
vybornému filmu, ktery pfesahne doméci kontext, pfiblizi, kultivovanému, evropsky smyslejicimu divakovi
podstatu problému integrace migrantt ze vSech Uhld pohledu jak s tvaréim nadhledem, tak silnou emoci.

Zivotni piib&h stdanského utedence Amina Muriho a jeho rodiny, zaloZeny na skuteénostech, je brilantné
uchopeny autorem i rezisérem v jedné osobé, Petrem Slavikem a té€Si mé, Ze s dokumentarni poctivosti je nad
nim zaklenuta fabulace dobfe vystavéného dramatického oblouku se vS8emi peripetiemi a katarzi, k nizZ mame
po shlédnuti spravného dramatu dospét, coz je i dobrou znamkou pro dramaturgii Natasi Slavikové.

Déjova linka filmu zabira pomérné dlouhy ¢asovy Usek od roku 1977 do sou€asnosti, obsahuje prakticky cely
zZivot hlavniho hrdiny Amina a je do vypravéci plochy vméstnana promyslenymi déjovymi zkratkami. Odehrava
se v Cetnych, obrazové atraktivnich prostfedich, od nigerijskych slamui pfes prostfedi kancelafi ropnych
spoleénosti v protivaze strastipiné cesté pres more do valkou zmitané rozpadajici se Jugoslavie aZ po Cechy,
kde Amin zakotvi, aby si splnil sen, ktery naplnén — nenaplnén konci na Usteckych pfedméstich spolec¢ensky
vylou¢enych lokalit. Kazdé z prostfedi sebou nese silny emocionalni naboj, ktery dava veliky prostor nejenom
rezijnimu, ale i kameramanskému ztvarnéni pfib&hu a v&fim, Ze toho tvarci nalezité vyuziji. Ze to bude velké
sousto, je nabiledni, ale véfim, Ze i velka podivana a projekt za to stoji.

Osobnost autora a reZiséra, Uvodné dokumentaristy Petra Slavika, ktery se migracni tématikou jiz zabyval
a zna osobné prostfedi v mistech déni, je pro mne i svou dosavadni hranou tvorbou dobrou zarukou
spravného uchopeni tématu, jedna se dnes jiz o renomovaného tvlrce, kterému veérim.

Zvolena forma klasického dramatu, postaveného na objektivné vypravénych realnych osudech hlavniho hrdiny
i vedlejSich protagonistt, se vSemi aspekty odrazejicimi slozitou sou¢asnou a aktualni spole¢enskou situaci
slibuje strhujici divacky zazitek hodny velkého platna. Dilo bude vyznamny, vysostné kulturné naro¢ny projekt
a jisté také dobry, nejen ,festivalovy” film, ktery by mohl a mél ziskat Siroké publikum. Bez vyznamné podpory
by s ohledem na svou naro¢nost nemohl vzniknout. Véfim vSak, Ze projekt vznikne a za sebe jej doporucuiji.

Proto také doporuéuji podporu SFK a doufam, Ze nezUstane pouze u ni, Ze dilo ziska i dalSi partnery.
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POZITIVA:

skvély ndmét na aktualni téma s mezinarodnim pfesahem ve vizualné atraktivni prostredi
skvéle vystavény pfibéh s objektivnim, vice uhelnym a pfinosnym pohledem na sou¢asnou
problematiku (ne) tolerance, (ne) snasenlivosti sou¢asné spole¢nosti ve vztahu k migrantdm,
prileZitostem k jejich zaclenéni do vétSinové spole¢nosti

puavodni namét autorského hraného filmu, ktery doporucuji dramaturgicky neudusit a fesit

s kvalitnimi spolupracovniky v tvaréim tymu

kvalita autora, dnes jiZ uznavaného, citlivého a vnimavého tviirce = predpoklad velmi dobrého
zpracovani vlastniho ndmétu a scénare s osobitym pohledem na véc

neobvyklost a hloubka tématu i pfistup k jeho zpracovani

Negativa:

nevidim Zadnd, jen prakticka realiza¢ni Uskali, kter4 se promitnou do finanéniho zajisténi projektu
jistd mira obtiznosti prace v zahrani¢nich exteriérech a prostfedi vylou¢enych komunit bude
vyZadovat specifické pracovni postupy

produkéni narognost pfi rozsahu zahraniénich (Cerna Hora, Srbsko, Madarsko) i mimoevropskych
exteriér (Nigérie — Lagos, Atlantik &i Sttfedozemni mofe) a vyloudené lokality Usteckého kraje
chybi mi u€ast na Workshopech a podpora napf. EUROIMAGE ¢i MEDIA

chybi mi silné doméci ¢i zahrani¢ni koprodukéniho partnerstvi

Bude-li podporou umozZnéna realizace v nhavrzeném a popsaném rozsahu, bude projekt velmi atraktivni!
Opaku by bylo Skoda.
Zavér: VRELE DOPORUCUJI K PODPORE VYVOJE | BUDOUCI REALIZACE!

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaja | 0-5 bodu 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 7
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodt 12
4. Kredit Zadatele 0-10 bodd 10

Celkové bodové ohodnocenf 0-40 bodu 33



Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Kolem ohné

Evidencni Cislo projektu 1104/2015

Nazev zadatele Michal Hogenauer

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy | Marta Lamperova

Datum vyhotoveni 17.12.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

DalSi projekt zajimavého reziséra Michala Hogenauera, ktery pfichazi s osobitym pfibéhem, postavami a
vypraveécskym stylem.

Zadatel predklada radé zadost o zpracovani pribéhu, ktery méa podle mého velkou $anci na realizaci a to i
pfipadné v mezinarodni koprodukci. Pfi dobrém zpracovani ma vysoky potencial zaujmout i zahrani¢ni
minimalné festivalové publikum.

Podklady jsou UpIné, Zadost je vyplnéna peclive, pfiloZzeny rozpocet nakladl na literarni vyvoj je rozumny.
Casovy harmonogram je pfiméFeny, realizaéni strategie v poradku, rozpod&et jednoduchy bez potteby

komentard, vSe v pfiméfené vysi. Financovani realné.

Doporuduiji projekt podpofit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajd | 0-5 bodu 5

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bod 8

3. Realizatni strategie 0-15 bodu 12

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 8

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 33
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Kolem ohné

Evidencni Cislo projektu 1104/2015

Nazev zadatele Michal Hogenauer

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy | Petr Szczepanik

Datum vyhotoveni 29.12. 2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Drama s prvky thrilleru z prostredi déti a teenagert na letnim tabore jiz ve fazi treatmentu prokazuje
originalni filmafsky a vypravécsky talent ambiciézniho autora. Michal Hogenauer pracuje s naznakovym,
minimalistickym vypravéCskym stylem, pou¢enym svétovym artovym filmem. Podobné jako napf. Michael
Haneke takto konstruuje napinavy, postupné gradujici pfibéh s mnoha nezodpovézenymi otazkami.
NevyfeSena zlstava i Ustfedni zahada (zmizelé dité), ktera neslouzi obvyklym Zanrovym G¢ink(m, ale k
podtrzeni sziravé moralni alegorie o nasili mezi vétSinou a outsiderem.

Projekt by do Ceské kinematografie mohl po dlouhé dobé vnést silnou uméleckou vypoveéd o svété
dospivajicich, a svym specifickym zplsobem tak navazat na svétové znamou domaci tradici filmd pro
mladez (nebo spiSe o détech a mladezi) z let 60.—80. Klicové scény treatmentu a ukazky z chystaného
scénare jasné prokazuiji silné filmové vidéni (viz napf. zavérecny zabér z prazdného autobusu), smysl pro
dramaticky konflikt a pfekvapeni (viz vyborné rozehrany vztah mezi Jonasem a vedoucim tabora) i viohy pro
vérohodny a dramaticky funk¢ni dialog.

Hogenauer by s dramaturgickou podporou rovnéz nadéjného filmare Ondfeje Provaznika mohl vytvofit
scénar s potencialem mezinarodné uspésného festivalového dila. Namét je ale zatim jen hrubé& nahozeny.
Treatment (a projevuje se to i v medailonech postav) vykazuje fadu nedomyslenych a nedotazenych prvka.
Nejvétsi problémy vidim v charakteristice a psychologickém vyvoji hlavniho hrdiny, dvanactiletého chlapce
Jonase. Z namétu zatim neni zfejmé, jak bude dosazeno vérohodnosti ve spojeni takovych vlastnosti, jako
,nesebevédomy, poslusny a spolehlivy“ a na druhé strané ,neustale upozorriuje na nedodrZovani a
porusovani poradku a rfadu ... Nikdy se vSak nevzdava a pfi této cilevédomosti dokaze byt i bezohledny*.
Komplexni détska postava, ktera se vyviji z intelektualského otloukanka v agresivniho a bezohledného
bojovnika za lepSi postaveni v kolektivu a za svij milostny zajem, bude vyZadovat peclivé dramaturgické
vedeni a sofistikované reZijni feSeni.

Zasadni realiza¢ni otazky rezie détskych hercl Ize ale ponechat na pfipadné hodnoceni navazujici zadosti o
grant na vyrobu. V této fazi si projekt zaslouzi podporu na dalsi literarni vyvoj latky.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 22

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 11

3. Z:gc;}saztaog;;iam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 13

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 46
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Pepi
Evidencni cislo projektu 1105-2015
Nazev zadatele Screenfabric, s.r.o.
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Natasa Slavikova
Datum vyhotoveni 4.1.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predlozena Zzadost neni po formalni strance kompletni a ma rfadu nedostate€nosti; mezi ty
nejpodstatnéjsi patfi skuteCnost, Ze planovany film vychazi z knizni pfedlohy, ke které vSak zadatel nevlastni
prava. V rozpoctu pfitom uvadi odhadovanou ¢astku na zajisténi prav ke knizni pfedloze. Tato cifra se vSak
mize az fadoveé lisit; proto tento odhad nema pfili§ velkou relevanci. Bez spinéni tohoto poZzadavku neni
mozné postoupit k naplnéni vize projektu. Doporucuji proto Zadateli do slySeni pfed Radou SFK zajistit
majetkova prava ke knizni predloze, nebo predlozit jiné dokumenty, na jejichz zakladé bude mozné projekt
povazovat za autorskopravné zajistény. VSechny ostatni nedostatky zadosti jsou odstranitelné.

Téma projektu, zivotopisné drama vyjimecné sportovni osobnosti Josefa ,Pepi“ Bicana, si bezesporu
zaslouzi byt zfilmovano; vypravéni o této neprehlédnutelné figufe svétového fotbalu ma mimoradny
divacky, filmovy i koprodukéni potencial nejen kvuli Bicanovym $pi¢kovym sportovnim vykonim, ale také
pro jeho silny lidsky osud, ktery se odehral na pozadi vypjatych dé&jinnych udalosti spjatych s tuzemskym
prostorem.

Predlozeny treatment zatim predklada pouze strohy, byt velmi nosny déjovy ramec, ktery popisuje zivotni
osud Josefa Bicana. Tato kostra je, vzhledem k tomu, Ze se jedna o dramatizaci skuteéného pfibéhu,
predem ur€ena; z toho duvodu v jejim vypracovani nelze spatfovat otisk, nebo invenci autora. Problém
predlozeného textu je ovsem ten, Ze nic nevypovida o filmovém uchopeni predlohy autorem.

Projekt doporucuji k podpore za predpokladu, ze budou vyjasnéna prava ke knizni predloze.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych udajd 0-5 bodt 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 5
3. Realizaéni strategie 0-15 bodt 8
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 6
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 22
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Pepi
Evidencni cislo projektu 1105/2015
Nazev zadatele SCREENFABRIC
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Helena Slavikova
Datum vyhotoveni 4.ledna 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Pepi ,tak se fikalo Josefu Bicanovi,fenomenalnimu fotbalistovi ,jehoz slava vrcholila tésné pred
druhou svétovou valkou a za Protektoratu.Aby bylo jasno,jak velky to byl hrag, uvedu hned jeho
nejvétsi ocenéni: v r. 1997 ho Svétova fotbalova federace zaradila mezi tfi nejlepsi strelce

20.stoleti,spolu s Pelém a Uwe Seelerem.Za Zivot nastrilel cca 5 tisic golu, a své slavné chvile se
dozil,protoze zemfel v r. 2001,takze to byl v podstaté jesté nas soucasnik.Soucasnik,na néhoz se
pozapomnélo.

Film ktery pfedpoklada predlozeny treatment,by byl Bicanovym Zivotopisem.Bican byl videfisky C ech a
jeho kariéra jako kluka zacinala na videfiskych placcich a pokracovala aZ do videriského Rapidu, i do
rakouské reprezentace a posléze po bafunafsky nepfejicim a zkomplikovaném prestupu do prazské
Slavie.Tento pfestup byl jednim z prvnich,které hybaly emo¢né fotbalovou Evropou.Pepi vyristal
v socialné slabém prostfedi,jeho otec zemfel na zranéni v amatérském fotbale, rodinu Zivila matka
Jjeho bratra pfinesli jednou domu zabitého z pouli¢ni rvacky. Bican dostal tvrdou vychovu a diky
tomu ustal vSechna zivotni protivenstvi i nastrahy a vzdycky projevoval pfikladny obéansky
postoj.Odmitl tfikrat Hitlerovu nabidku na prestup do némeckého muzstva a naopak se zapojil
do odboje.Problém mél samozfejmé s nastupem komunistu ,jako ,,burzoazni zbohatlik ,, a idajny
kolaborant s némeckou moci nesmél hrat a musel pracovat jako délnik.K fotbalu se mohl vratit jako
trenér az v r. 1951,ale jeho slava zhasla.

Musela jsem alespon struéné uvést par dat z Bicanova Zivota,protoZze kdyby nahodou posuzovatelé
textu znali jen to nejzakladnéjsi ,co Bican jako pojem predstavuje,nechapali by dobfe,pro¢€ je Bicaniv
zivotopis tak lakavy.Byl to skuteéné obdivuhodny muz .

Presto zpusob,kterym je podrobny treatment napsan,ve mné vzbuzuje rozpaky. Autor za sebe fadi
popisnym zpUsobem fakta,jak chronologicky prichazela,a to samoziejmé nevytvafi zrovna
promysleny dramaticky oblouk..

.Bylo by tfeba pojmenovat si a pak vystavét konflikt ktery hlavni postava v sobé& nese ,a
moment,kdy vrcholi .Je tfeba pojednat Bicanovu postavu zevniti: co vliastné chce takovy
fenomenalni hrac od Zivota,co dostane, €eho se nedocka,jak takové postoje a pfani jdou zobecnit tak
,2e plati i pro ostatni, nikoliv jen hrace,ale lidi viibec.Jinymi slovy,o ¢em ten film ma byt: jisté,je to
Zivotopisné dilo,ale musi mit ihelny bod, z néhoz to vSechno vidime.Pohral Bican svuj boj o fotbal
nebo zvitézil nad Zivotem?Tim nechci napovidat néjaka klisé,ale vysvétlit,co mi v treatmentu

Strana 1



chybi.Zatim plsobi spi$ jako material,z néhoz by film bylo treba napsat.

A to material tak rozsahly,ze vSechno,co Bican zazil ,se timto zpisobem ani do filmu nem(ze
vejit.Autor zdlraznuje,ze samotny fotbal jako hra nebude ve filmu dominovat,pfestoze to o t¢ globalni
hie také je,ale nevim,jak by to bylo mozné:spocitala jsem v treatmentu jen ty dalezité zapasy ,ty po
nichz se néco v zivoté Pepiho zméni, a napocitala jsem jich sedmnact!

Navic:ten mezivale¢ny a vale¢ny fotbal by byl vizualné jisté velmi atraktivni,protoZze dneska vypadaji
utkani,hradi a divaci i tribuny opravdu jinak,ale rada bych vidéla odhad rozpoétu na ten
film.Zapasy se ve scénafi hraji na rdznych mistech po Evropé,v¢etné Prahy, a i kdyz jisté néco
dokaze pocitacova technika,ur€ité byl by to film velmi nakladny,a to i kdyby t&ch filmovanych
momentu ze zapasu byla jen pllka.

Jde o dobovy film o0 masovém sportu,ten se da jen velmi tézko pojednat levné a komorné. Z
finanéniho hlediska si nedovedu predstavit,ze by se film pohyboval v inosnych mezich .
Vzhledem k osobé Josefa Bicana je mi to lito, ale podporu Rady Fondu nedoporuéuji. Zda se
mi ,Ze by Slo o film,na néjz se vynalozi v pfipravé mnoho prostiedktl a stejné se nikdy

z finanénich ddvodu nenatoéi.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 15
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 30
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu FOMO

Eviden éni €islo projektu 1106/2015

Nazev Zadatele Artnok film s.r.o.

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé

Datum vyhotoveni 19.12.2015

Obecné hodnoceni zZadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predlozena Zadost neni kompletni, z obligatornich pfiloh (vyZadovanych pravidly Fondu) chybi mj. dalezita
autorska explikace.

Po ekonomické strance zZadost — bohuZel bez vysvétleni — pfesahuje fazi literarni pfipravy, coz by
Cisté z producentského pohledu nemélo byt na Skodu, ale absenci informaci Zadatel nechava pfilis velky
prostor pro dohady.

Udéleni podporu nelze (z forméalnich d  ivod 1) doporu €it.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdajd  0-5 bodu 2
2. Rozpocet a finan¢ni plan 0-10 bodu 7
3. Realizalni strategie 0-15 bodu 3
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 7

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 19



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu FOMO

Evidencni cislo projektu 1106/2015

Nazev zadatele Artnok film s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Literarni pfiprava — vytvoreni literarniho scénare pro

celoveéerni hrany film

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Martin Svoma

Datum vyhotoveni 2.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Projekt literarni pfipravy celovecerniho scenaristického debutu zacinajiciho autora FOMO se snazi
zaujmout jak ponékud vystiednim pribéhem, tak i lehce provokativni formou. Autor ho Zanrové
charakterizuje jako ,socialni drama/romanci s prvky ¢erné komedie®. Slibuje vyhroceny pohled na

exaltovanou existenci hrdiny zZijiciho ,na hrané®, ve svété specifického zlo€inu, pfibéh, ktery prertista do
svérazné zpravy o nelitostné spolecnosti.

Pravé ponékud nejasna mira nadsazky a zanrova neujasnénost je jednou ze slabin projektu, stejné jako
prehnany diraz na expresivitu a nedostatek odstupu nebo snahy o generaéni a spolecenské (¢i socialni)
zobecnéni, které by dalo pfibéhu hlubsi smysl, a které sice najdeme v autorské explikaci, ale znatelné
méné uz v samotnych dramatickych textech. Ty ve své v dosavadni podobé& samy o sobé neslibuji pro
Cesky ani evropsky film nic natolik kvalitniho a zajimavého, aby na to bylo vhodné vynakladat prostfedky
Fondu. V predlozenych materialech navic schazi producentska explikace.

Domnivam se proto, ze udéleni podpory v tomto pripadé nelze doporucit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
Umélecka kvalita projektu 0-30 bod 14
Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 7
Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou kinematografii | 0-15 bodu 5
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodt 26
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Na jedné lodi

Evidencni Cislo projektu 1107/2015

Nazev zadatele Artnok film

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy = Daniela Vopelakova Stanikova

Datum vyhotoveni 2.1.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost distribuéni a producentské spoleénosti Artnok film o podporu literarni ptipravy hotké komedie
debutujicich scenaristll Tomase Plhoné a Adama BalaZovi¢e. Jedna se o druhy celovecerni film
producentky.

PFibéh se odehrava béhem teambuildingu jedné korporace, kdy jsou jeji zaméstnanci postaveni do meznich
situaci a konfrontovani mezi sebou. Odhaluje se pokfivenost charaktert a vyprazdnénost jejich Zivota,
nicméné z bludného kruhu nakonec dokaze vyjit jen hlavni hrdina.

Zadost neobsahuje producentsky zamér, z rozpoétu Ize vyvodit, ze Zadatel planuje vytvofit 1. verzi scénare,
obhlidky lokaci, u¢ast na seminafi tvarciho psani a na prezentaci Pitch and Feedback béhem MFF Karlovy
Vary.

Celkovy rozpocet projektu je 266 000 K&. Rozpocet predlozeny je jasny a transparentni, avSak obsahuje
nékteré naklady ve vysi ca10 % celkového rozpoctu, které spadaji do producentské, nikoli literarni ¢asti
vyvoje.

Financni plan spoléha predevsim na na vlastni zdroje producenta (fin. vklad a odloZeny honorar),
pozadovana vySe pInéni ze SFKMG je 47%.

Projekt doporuCuji Radé k podpore, za pfedpokladu, Ze Zadatel zméni rozpocCet tak, aby naklady odpovidaly
literarni pfipravé, pfipadné vysvétli jejich zafazeni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaji  0-5 bodu 4

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 8

3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodt 8

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 5

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 25
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Bohemian Rhapsody
Evidencni cislo projektu 1108/2015
Nazev zadatele Ondrej Hudecek
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan Suster
Datum vyhotoveni 30.12 2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Scénérista a rezisér Ondiej HUDECEK zada podporu Fondu na vznik literarniho scénare Bohemian
Rhapsody a to ve vySi 150.000 K&.

Film ma byt vypravén na pomezi reality a imaginace.

Jedna se o satiricky, historicky exkurs do druhé poloviny 19-tého stoleti.

Na podkladé svého uspésného kratkého filmu Furiant - ze zivota Ladislava Stroupeznického, spole¢né se
spoluautorem Janem Smutnym,hodlaji autofi vytvofit zajimavy,dobovy,paronoidni thriller.

Prazské kulturni prostfedi vcetné divadelniho zazemi té doby,vzpominky na détstvi, homosexualita,stresy
a sebevrazdy, to vSe sice poskytuje bohaté prameny pro vypravéni zajimavého zivotniho pfibéhu Ladislava
Stroupeznického, ale souc¢asné tento Clenity pfibéh predstavuje filmarsky i finan¢né naro€nou anabazi.

Film bude zajisté t€zko zafinancovatelny a zajem SirSiho publika prozatim nezretelny.

V soudasné fazi vyvoje projektu, prozatim NEDOPORUCUJI Fondu pridélit Zadateli pozadovanou dotaci.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajt 0-5 bodl 4
2. Rozpocet a finan¢ni plan 0-10 bodt 9
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodt 5
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 6
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 24
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Bohemian rapsody

Evidenéni ¢&islo projektu 1108/2015

Nazev zadatele Ondrej Hudecek

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Miroslav Adamec

Datum vyhotoveni 19.12.2015
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuc€eni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Znam kratky film Furiant. Je vtipny! Tvdrci v pfipadé Bohemian Rapsody vychazeji z tohoto
kratkého filmu a chtéji z néj udélat dlouhy. Fér nebude vtipnéjsi, kdyz bude delsi, bude jen
natazengjsi. V horSim pfipadé to nebude for vibec. A to se v pfipadé Bohemian Rapsody
stane. Mam duavéru k talentt tvarcd, ktefi zadost o podporu predkladaji, ale ne bezmeznou.

s narodnimi symboly. Vysta¢i s dechem na celovecerak? Pochybuiji. Jakoby si to sami autofi
uveédomili, v obrazech na ukazku pfedstavi zcela klasickou romantizujici vypravénku. Bez
jediného pokusu o for! Bez jediného pokusu o zleh¢eni!! Ale v tom pfipadé zde mame dobre
vystavény historicky pfibéh plny vasné, intrik a odplaty, vhodny pro dil o musketyrech, nebo
Angelice, ale uz ne pro ¢eského znudéného divaka, ktery si s Mozartem splinil svou ochotu se
dozvédét néco o historii. Ne-srovnani s Mozartem je na misté. Co déla jeho pfibéh svétovym
je skvéla intrika, zarlivost na bozsky talent a pokus Salieriho mu kus talentu ukrast pro sebe.
U Stroupeznického a jeho pfibéhu si tak velky cil tvirci nekladou. Skon¢i u trochu
komplikované detektivky. Proc tedy to celé, kde je vy3Si poslani, zamér? Hledal jsem a naSel
jsem v explikaci: Ze je to paralela mezi narodnim sebeprijetim a sebeprijetim hlavni postavy.
A tady jsem v koncich, protozZe tohle humorista a Zanrovy pokusSitel nemudze myslet ani trochu
vazné. A jestli to autofi mysli vazné, tak jsem proti udéleni podpory, protoze je tfeba
udélat ve pro to, aby ten bajecny kratky film byl uSetfeny zni€ujiciho pokusu o natazeni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodt 10

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodU 7

3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 22
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